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LA IDEA DE NACION Y EL IDEAL
NAGIONAL ESPANOL EN ANTONIO
CANOVAS DEL GASTILLO

Habitualmente, cuando el nom-
bre de Antonio Canovas del
Castillo sale a la palestra, el
espafiol medio suele identifi-
carlo con un relevante politico
del XIX. Si ademas tiene algiin
interés por la Historia, sabe que
Céanovas fue el artifice de la
Monarquia liberal, restaurada
en 1874, que fue capaz de sofo-
car dos guerras civiles, de po-
ner fin a un siglo de incesantes
luchas internas y de procurar la
conciliacién en libertad de los
espafioles dentro de un régimen
constitucional de todos. Por eso
todavia se le considera la figura

politica mas relevante de su si-
glo, y un politico al que incluso
los tratadistas extranjeros de la
época equipararon a Bismarck,
a Disraeli o a Cavour.

Ahora bien, lo que progresi-
vamente se olvida es que Cano-
vas, antes incluso que politico,
fue uno de los historiadores de
la politica mas importantes de
Espafia, especialmente de los
siglos XVI al XVIII. Su irresis-
tible vocacion por la Historia
devenia, en buena medida, de
considerarla el principal campo
de experimentacion de las dis-
tintas teorias politicas, esto es,

alla donde podia verificarse la
validez de sus presupuestos, al
ser contrastados con la realidad.
De ahi que Canovas considera-
ra sus concepciones politicas
inseparables de sus estudios
histéricos: la Historia era, en la
maxima ciceroniana, maestra de
la vida, y la Filosofia no podia
prescindir de ella si no queria
degenerar en elucubraciones
meramente fantasiosas.

Por ello, Canovas era lo
contrario a un ide6logo. Era
un destacadisimo teodrico de
la politica, empenado siempre
en «dar y darse la razoén de sus

actos», y cuyas maximas aca-
baron por fijarse como conven-
ciones constitucionales en la
Monarquia de la Restauracion.
Canovas era consciente de que
no habia politica sin ideas ni
ideales, pero que, al mismo
tiempo, sin apelar a la realidad
de la vida y, sobre todo, a la
Historia, las ideas y los idea-
les degeneraban en ideologias,
esto es, en dogmas incompa-
tibles con la sociedad libre
y plural de la que el régimen
constitucional era al mismo
tiempo reflejo institucional y
marco preservador.



LA NACION:

NI VOLKSGEIST,
NI CONTRATO,
NI PLEBISCITO.

Si se tiene en cuenta esto, pue-
de entenderse la originalidad de
la idea canovista de nacion, su
empirismo y su eclecticismo.
Cénovas se consider6 tan ale-
jado de la nacién de los tedri-
cos prusianos Herder y Fichte,
ligada a un etéreo e inaprensible
«espiritu del puebloy, como de
la nacién como mera «volun-
tad de ser», como defendia el
francés Ernest Renan con su
difuso plebiscito diario. El po-
litico malaguefio recuperaba a
los tratadistas espafioles de la
Edad Moderna y los engarza-
ba con el liberalismo al que ¢l
se adscribio toda su vida. Para

teca, Instituto Geografico Nacional.

Canovas, la nacion era ante todo
una realidad politica, es decir,
una sociedad soberana con un
territorio y un gobierno propios
y exclusivos. Pero aquella defi-
nicidn estatica carecia de senti-
do si no se subrayaba, ademas,
su continuidad historica, que
explicaba la génesis y la conso-
lidacion de las naciones como
realidades vivas, tan vivas como
las personas que la componian.
La definicién mas precisa de
Canovas se encuentra en una
introduccion que escribio a la
obra Los Vascongados, de Mi-
guel Rodriguez-Ferrer:

«Las naciones, fabricas
lentas y sucesivas de la His-
toria, nacen de una aglome-
racion arbitraria o violenta,
la cual poco a poco se va soli-
dificando y hasta fundiendo al
calor del orden, de la discipli-
na, de los habitos correlativos

de obediencia y mando que el
tiempo hace instintivos, es-
pontdneos y como naturales...
Levantanse las naciones como
las rocas y como toda obra de
la naturaleza, sin arquitecto; y,
al mirarlas por fuera, no sabe
nadie como y por qué existen o
estan de piex'.

Justo durante ese proceso de
consolidacién surgia el «carac-
ter nacional», una «providen-
cial, lentisima y generalmente
perpetua obra que elaboran los
siglos, mediante combinaciones
topograficas, étnicas, economi-
cas y politicas»?.

Es decir, Cénovas acep-
taba la, por entonces, cldsica
acepcion de nacién como una
mezcla inextricable de territo-
rialidad y cultura, un conjunto
de hombres reunidos «por co-
munidad de raza, o parentesco,
y de lenguay, que habitan «un
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territorio o pais extenso, y que
por tales o cuales circunstancias
histéricas, estan sometidos a un
mismo régimen y gobierno»?.
No obstante, esa definicion
no le hacia adherirse a la idea
del volksgeist. El matiz del pa-
rentesco junto a la raza indica
que Cénovas no entendia esta
como algo simplemente biolo-
gico. De hecho, su adscripcion
al catolicismo le hizo defender
siempre con firmeza la unidad
fundamental del género humano
y, por ello, despreciaba un ra-
cismo que en su tiempo ganaba
en la academia el apelativo de
«cientificon®.

Conviene, sin embargo, in-
troducir un matiz para entender
bien el significado con el que,
fuera de los ambientes nacio-
nalistas, se empleaba la palabra
«razay. Era, por entonces, sind-
nimo de lo que hoy se conside-
ra que es la acepcion historica
de cultura, es decir, el conjunto
de informaciones y artefactos
que sirven para caracterizar a
los diversos grupos humanos, y
que el historiador extrae de ma-
nera empirica e inductiva; muy
diferente, por tanto, de la con-
taminacién semantica que el
nacionalismo introdujo en los
vocablos «raza» o «culturay,
y que todavia hoy se usa con
profusion pese a que no des-
criben mas que un constructo
puramente ideolégico: un mero
agregado de estereotipos selec-
cionados arbitrariamente para
conformar un determinado gru-
po humano por contraposicion
a los que le rodean.

Del mismo modo, Canovas
tampoco profesaba el determi-
nismo geografico que ganaba
adeptos en Francia a fines del
XIX, pues las naciones «no es-
tan limitadas ni formadas por la
geografia solamentey, sino que
«lentamente elaboradas por el

1 Rodriguez-Ferrer (1873): XLIX-L.
2 Diez del Corral (1984): 639.
3 Cénovas del Castillo (1997a): 322.

4 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (en adelante DSC), 13-111-1861, 1986. Fernandez Almagro (1951): 225.
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tiempo, son grandes individua-
lidades, con mision especial en
la Historia», esto es, «grandes
instrumentos providenciales
que existen donde quiera que
tengan vida, ser y espiritu para
existin’.

Por tanto, a partir de esa
combinacion matizada y ponde-
rada de criterios politicos y cul-
turales, Canovas desarroll6 una
definicién mas amplia y laxa de
nacién, como una comunidad
que se acaba constituyendo «a
la larga» y que, por tanto, era
inseparable de su conformacion
y su afirmacion histéricas. Era
la Historia la que otorgaba de-
terminados rasgos o calidades,
mas morales que fisicos, y que
singularizaban a las naciones
respecto de sus vecinas. Solo la
Historia explicaba la creacion y
la continuidad de las naciones,
que no dependian de la voluntad
de los individuos de una genera-
cién concreta, o de un «espiritu
del pueblo» del que derivasen
rasgos etno-lingiiisticos. La
Historia hilaba en una trama
indesligable el territorio y sus
perfiles fisicos con las manifes-
taciones del genio individual o
colectivo de sus habitantes, y
con el éxito de los proyectos
de consolidacion y expansion
de sus gobiernos: en concreto,
con los azarosos resultados de
la diplomacia y de las guerras.

Cuando esa trabazon se afir-
maba, el resultado era la nacio-
nalidad, «un especial modo de
ser colectivo», una «personali-
dad y conciencia propias» que
se manifestaban a través de «pe-
culiares rudimentos de cultura»
y de «un particular sistema de
hablar». El tiempo y la mane-
ra en que fraguaban todos esos
factores en «la conciencia de un
alma comuny trascendia de la
voluntad de individuos concre-
tos, pues esa «unificacion de los

DISCURSO

GEONUNCIADO

POR EL IXCMO, SBIOR

Dimoio CAMS DEL

EL DIA 26 DE NOVIEMBRE DE 1872

Eii EL

ATENEO CIENTIFICO Y LITERARIO

DE MADRID

CON MOTIVO DE LA APERTURA DE SUS CATEDRAS

MADRID

IMPRENTA DE LA BIBLIOTECA DE INSTRUCCION Y RECREO
Calle de Capellanes, nim, S, principal

1872

Portada de la edicion original del Discurso pronunciado por D. Anto-

nio Canovas del Castillo el dia 26 de noviembre de 1872 en el Ateneo
Cientifico y Literario de Madrid. Biblioteca Virtual de Andalucia.

sentimientos y de las ideas»® no
podia forzarse. Canovas creia a
las naciones obra de Dios, con
un designio que, al ser provi-
dencial, no podia ser captado
del todo por el entendimiento
humano.

No obstante, la Historia
revelaba que la formacion de
las naciones era un fenémeno
europeo ligado, ademas, al
descubrimiento y la expansion
territorial por otros continen-
tes, a donde habian llevado
su civilizacion. De ahi inferia
Cénovas que la mision de esas

nuevas colectividades politicas
era cristianizar y europeizar el
mundo, la «toma de posesion
de todo el planeta por el hom-
bre civilizado» para hermanar
a la humanidad en una sola
civilizacién. Mientras esta
misiéon no se completara, se-
ria impensable que las nacio-
nalidades se diluyeran en un
cosmopolitismo que para Ca-
novas era, muy a largo plazo,
la meta mas deseable’. Mostro
su acuerdo con Ernest Renan y
otros historiadores en que las
naciones, completada su obra,

debian fundirse en «una gran
confederacién... a comenzar
por la confederacion europea»:

«Porque, si encuentro en
esta doctrina dificultades de
aplicacion insuperables aho-
ra, dados los particularismos
nacionales, soy yo el primero
en reconocer a la par, que ella
representa una aspiracion no-
bilisima del humano espiritu, y
seniala uno de los ultimos esla-
bones de la inmensa escala del
progreso humano»®.

En cuanto a la nacionali-
dad, Céanovas aceptaba definirla
como un «alma comun» o «es-
piritu colectivo» de la nacion,
fraguada por la «afinidad de
caracteres» que procuraba el
largo y constante «contacto» de
sus nacionales. Pero, lejos de
asimilarla al volksgeist etno-na-
cionalista, Canovas identificaba
ese espiritu nacional con el sen-
timiento de «patria», que era la
«conciencia que cada nacion
posee de si mismay, la maxima
expresion afectiva de la nacion,
«aquel ente social que mas in-
timamente amamos, el que nos
entusiasma mas, el que mueve
y electriza nuestra voluntad mas
facilmente», en definitiva, todo
ese conjunto de afectos que se
resumian en el patriotismo.

Es de notar que para Ca-
novas la verdadera conciencia
nacional, desligada de cons-
tructos ideologicos y de comu-
nidades imaginarias, derivaba
de la nacion politica, y no al
revés, como argumentaban
los tedricos del nacionalismo.
Con todo, la raigambre liberal
e historica de la nacion y de
la patria, no llevaba al politi-
co malaguefio a ligar ambas
a una constitucion escrita o
siquiera a una concreta for-
ma de gobierno. Del mismo

5 DSC, 1-1V-1870, 7026-7027.
6 Pons y Umbert (1901): 198-199.
7 Cénovas del Castillo (1997a): 327, 337 y 342-345. Dardé (1994): 210-215.

8 Cénovas del Castillo (1997a): 341.



modo, consideraba indisolu-
ble, por su naturaleza, el vin-
culo nacional, negando que
su existencia dependiera de
un acto expreso fundacional
como pretendian las teorias
contractualistas o, tal y como
habia popularizado Renan, de
un plebiscito diario que ratifi-
cara su existencia.

Cénovas reconocia que la
voluntad de los miembros de
una nacion, el asentimiento de
los individuos que la compo-
nen «al hecho de su asociacion
o existencia colectiva», de que
estimen indeliberadamente
«como cosa natural, forzosa,
irrevocable, el vivir juntosy,
era indudablemente indicio de
nacion y de nacionalidad, es de-
cir, «testimonio irrecusable» de
que ambas existian. Ahora bien,
con la nacién ocurria lo mismo
que con la religion, la familia o
las libertades individuales: no
eran hechos que pudieran ha-
cer o deshacer una determina-
da generacion, ni siquiera una
mayoria coyuntural de ella, que
carecia de cualquier titulo para
privar de su nacionalidad y su
ciudadania a los que desearan
mantenerla.

Otra diferencia basica con
el nacionalismo es que, aunque
Canovas ligara estrechamente
la nacionalidad a la nacidn, no
dejaba de aclarar que ambos
eran fendomenos distintos que
no cabia confundir. Por ello, no
cabia privar de la consideracion
nacional a toda sociedad poli-
tica constituida en un Estado
aunque careciera de «funda-
mento etnolégico, filologico [0]
geograficoy, pues era una cons-
truccion histérica y, como tal,
«muy respetable mientras exis-
tan. Es verdad que consideraba
mas fuertemente constituidas a
aquellas naciones con «una pro-
pia raza, y una misma lengua...
y donde toda la poblacion esté
llena de iguales recuerdos,

enamorada de idénticas tradi-
ciones, informada, en fin, por
un comun espirituy». Pero el po-
litico malaguefio no asimilaba
la nacién con la nacionalidad,
ni otorgaba «bastante autoridad
juridica a la nacionalidad por si
sola para fijar los limites de los
actuales Estados o Potenciasy.

Canovas también rechazaba
que las naciones absorbieran y
disolvieran a los individuos
que las componian. Unica-
mente los integraban en una
supra-personalidad que sélo en
determinados momentos cul-
minantes mostraba la voluntad
colectiva de afirmarse frente
a amenazas existenciales. Esa
voluntad no era la «voluntad
general» de Rousseau o de Re-
nan, que en los asuntos publi-
cos fusionaba en la comunidad
a sus ciudadanos:

«No quiero negar yo que un
pensamiento mismo pueda rei-
nar en la muchedumbre, y que
este pensamiento comin provo-
que en ella eleccion, iniciativa,
actos de verdadera voluntad
a veces. Pero, sobre no poder
realizarse sino en rarisimas
ocasiones, y asuntos no menos
raros, por lo sencillo y faciles,
suelen tal pensamiento y tal vo-
luntad revelarse mas bien tdcita
que publicamente, y antes que
por los votos recogidos un dia,
por los hechos permanentesy.

Esa voluntad colectiva ni
siquiera era posible captarla
con el sufragio porque no ha-
bia «nada mas dificil que una
suma en que, por oposicion a la
ley aritmética, ningun suman-
do [entre personas distintas]
puede reputarse homogéneo,
puesto que cada uno de por si
es autonomo, en cada uno cabe
determinacion peculiar y dife-
rente, y sobre cada cual obran
causas determinantes de diver-
sa naturaleza»’.
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Ernest Renan. Léon Bonnat (1892). Ernest Renan Museum, Tréguier

(Francia).

N
AFIRMACIN
RADICAL DE
LA NACION
ESPANOLA.

Podria pensarse que, con estas
teorias, Canovas no pensaba
sino en legitimar la pervivencia
de la nacion espafiola frente a
los movimientos separatistas,
un problema que, como afir-
ma José Luis Comellas, llegd a
intuir antes que otros politicos
espafioles y «que llenaria de
preocupacion los ultimos afios
de su vida»™.

No obstante, su teoria sobre
las naciones es varios lustros
anterior al problema del sece-
sionismo. En realidad, era mas

bien una explicacion de carac-
ter inductivo, forjada a través
del estudio de la Historia, sobre
el nacimiento y desarrollo de
las naciones, que engarzé con
su teoria sobre la soberania na-
cional y en concreto sobre el
origen y la titularidad del poder
politico, un debate que preocu-
paba desde décadas atras a los
liberales y que tan unido estu-
vo constantemente a la historia
constitucional de Espafia.

El interés de la cuestion,
para Canovas, radicaba en
que, durante el XIX, las na-
ciones se estaban convirtiendo
en los sujetos intermedios mas
relevantes entre el individuo
y la humanidad, agrupaciones
«absolutamente necesarias para
desarrollar la civilizacion y el
progreso humano»'', que supe-
raban ya las viejas comunida-
des politicas ligadas a la tribu,
la ciudad o el feudo.

9 Cénovas del Castillo (1997a): 336.

10 Comellas (2007): 171.

11 DSC, 7-VII-1876, 2785.
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Pero eso no queria decir que
el cambio no trajese consecuen-
cias indeseadas, que Cénovas
también intuy6. La primera, la
fragmentacion de la cristiandad
que, con su espiritu universalis-
ta, habia contribuido a rebajar
la severidad del patriotismo
grecorromano pues éste, con sus
«estrechos limites juridicos» y
«su inhumano exclusivismo,
negaba al extranjero el amparo
hasta de los derechos naturales
basicos. Canovas no dejaba de
lamentar la desaparicion de ese
cosmopolitismo «hijo de tan
nobles padres como la monar-
quia universal romana y el es-
piritu cristiano», y observaba
que cuanto «mas civilizadas
estan» las naciones, caso de
«Inglaterra o Alemaniay, «mas
enérgicamente afirman. .. no tan
solo su existencia, sino hasta su
exclusivismo nacional». Pre-
cisamente por ello no dudé en
profetizar un futuro prefiado de
«inmensas, inauditas guerrasy,
al lado de las cuales todas las
conocidas desde la antigiiedad
hasta el siglo XVIII serian me-
ros «ensayos». Estaba descri-
biendo con exactitud lo que
ocurriria en un siglo XX que no
llegaria a presenciar'?.

Ante lo oscuro del porvenir,
Céanovas urgia a sus contem-
poréneos a fortalecer la nacion
espaflola, que se estaba que-
dando peligrosamente atras «en
la sociedad ambiciosa y egoista
de las nacionesy, y que, como
cualquier otra nacién, tenia «ra-
z6n y derecho para existir (...),
restaurandose, fortaleciéndose,
desarrollandose, creciendo de
nuevo para recobrar, cuando
no el predominio, si lo obtuvo,
la vitalidad que baste a que no
sea descontada de las fuerzas
universales y progresivas que

el género humano destina a sus
grandes obras»'3.

Para ello no cabia ensimis-
marse en las glorias del pasado,
aunque si «recordar sin tregua
la honra no extinta aun que he-
redamos de nuestros padres»
para cumplir con el «deber»
de colocar a Espafia entre «las
naciones expansivas, absorben-
tes, que sobre si han tomado el
empefo de llevar a término la
ardua empresa de civilizar el
mundo entero». Con esta fina-
lidad, habia que ajustar estric-
tamente a tal intento «nuestra
vida interior por de pronto,
y la exterior a su tiempo», y
alejarse de aquellas practicas
que habian llevado a Espafia al
punto mas bajo de su historia
en siglos, a saber:

«Estar al modo de caddver
en anfiteatro, sirviendo a ensa-
yos de exoticas, imperfectas y
mal digeridas opiniones; pen-
sar solo en lo que interiormente
desune en vez de afanarse por
lo que junta y asocia, desorga-
nizar con ligereza lo que existe,
lejos de organizar asiduamente
lo que falta; gastar sin prove-
cho las fuerzas que convendria
concentrar y acrecer de dia en
dia; recrearse con leyendas
enganiosas y olvidar el estudio
de la realidad, no tan lisonjero
mas el unico fecundo;, fiar a las
baladronadas fiitiles lo que no
mds que en la perseverancia y
robustez del animo tiene reme-
dio; dormir en insensato opti-
mismo, cual si Dios hubiera por
si de tener cuenta con lo que
tales o cuales asociaciones de
hombres descuidan o dejan de
la mano; compartir sin critica
las preocupaciones extranje-
ras, necesariamente originadas
en sus diferencias de religion,

intereses y cardcter con noso-
tros, por lo pasado, aprender
y escribir mal, en cambio, la
propia Historia, prefiriendo la
satisfaccion de las pasiones
politicas actuales a la recta e
imparcial explicacion de los he-
chos de otro tiempo; todo esto
priva a una nacion de peculiar
espiritu, hace de ella un cuerpo
sin alma, y lejos de devolverle
la salud perdida, llévala sin
gloria, y sin merecer siquiera
compasion, a la muerte»'.

Espafia no debia constituirse
politica, econdmica y cultural-
mente al margen de la corriente
general europea, un factor al
que atribuia su decadencia, pues
«la sociedad de naciones en que
el mundo vive tiene por fuerza
que descansar también en pare-
cidos fundamentos religiosos,
politicos, literarios o cientificos,
para estar todo lo mas posible
en paz y concordia y realizar
sus grandiosos objetivos».

Eso si, «anhelar como es
natural el progreso», «contri-
buir a ¢l hasta donde alcancen
las fuerzas» y «amoldarse, has-
ta donde posible sea, al modo
de ser de las demas» naciones
no implicaba abdicar «de la
propia personalidad; que no
seria eso menos que perder la
razén de ser, y abandonar el
hilo que a cada nacion le co-
rresponde en la compleja trama
de la historia». Para ello, habia
que estudiar el pasado sin «su-
persticiones historicas». De ese
estudio, Canovas inferia que
«siempre ha valido aqui mas el
hombre que la tierray pues, por
virtud de la «ingénita energia y
perseverancia de nuestro carac-
ter», Espafia ha jugado un papel
en el mundo desproporcionado
con la «pobreza nativa, unida al

despilfarro individual y nacio-
nal», tan unido a una constante
falta de prevision®.

A finales del XIX, Espaila
debia contentarse con menos
de lo que habia tenido en cen-
turias anteriores, pero, subraya-
ba Canovas, «no con tan poco,
sin embargo, que no podamos
ser todavia ttiles a la humani-
dad, respetables a los ojos de
las otras naciones, dignos del
ser y el nombre que llevamosy.
Los espafioles conservaban
«las cualidades de siempre» y
después de tantas desventuras,
nuestro «territorio puede decir-
se que esta integro». Pero era
«forzoso»:

«cambiar la mala vida que
traemos en todo el siglo pre-
sente, sin duda el mas infeliz
de nuestros anales, desde que
formamos nacion. Y no espere-
mos de régimen alguno, ni de
ningun hombre de Estado, lo
que unicamente a todos en uno,
grandes y pequeiios, nos fuera
dado realizar, si quisiéramos»'®.

La clave del resurgir espa-
fiol solo podia estar en estudiar
atentamente nuestros proble-
mas nacionales y las solucio-
nes articuladas por las naciones
mas pujantes, para adaptarlas
sin imitaciones estériles, algo
que mostraba hasta qué punto
Cénovas no era determinista ni
esencialista. La libertad huma-
nay los actos de los individuos
tenian un peso decisivo en el
porvenir de las naciones:

«Trabajemos, produzcamos,
ahorremos, seamos ricos, sea-
mos disciplinados y ordenados,
vivamos armonica, fraternal-
mente, y comenzaremos, no
tan solo a querer, sino a ser de

12 Canovas del Castillo (1997a): 328-329 y 332-335.
13 Cénovas del Castillo (1997a): 339 y 350.

14 Canovas del Castillo (1997a): 346.

15 Canovas del Castillo (1997a): 346-347.

16 Canovas del Castillo (1997a): 350.



verdad fuertes... robustezcad-
monos con... el estudio asiduo
de las artes y las ciencias, que
fecundizan la agricultura, que
adelantan la industria, que en-
sefian a dirigir el comercio, que
facilitan las comunicaciones,
que dan o preparan recompen-
sas colmadas a todos los triun-
fos, lo mismo a los econémicos
que a los militares, y tanto a los
que logran el mérito individual
como a los que el mérito colec-
tivo de las naciones alcanza.
Todo, hasta las preferencias
teoricas entre una forma y otra
de gobierno, puede muy bien
sujetarlo el patriotismo indivi-
dual, a la conveniencia practica
de la patria, mirando sélo a lo
que, sea por lo que quiera, con-
serva mds y desarrolla o acre-
cienta mas las fuerzas de ella, y
mejor la prepara a desempenar
la parte que le toque en la em-
presa comun de las naciones»'’.

CENTRALIZACION
POLITICA, DES-
CENTRALIZACION
ADMINISTRATI-
VA

Aunque su idea de nacion,
como se ha dicho, no respondie-
ra al proposito de reafirmar Es-
paiia frente a los separatismos,
Cénovas no dejé de detectar y
lamentar la persistencia de al-
gunos «sintomas de la mortal
enfermedad del particularismo»
que, devenido a finales del XIX
en «regionalismoy, pretendia

llevar a la nacién «en sentido
contrario a la civilizacion mo-
derna», que tendia «a fundir, no
a disgregar, los pueblos de una
misma raza»'®,

En sus estudios histéricos
sobre el siglo XVII espafiol,
Céanovas no dudo en sefialar «la
llaga del provincialismo o fue-
rismo», que defini6 como «la
falta de unidad civil y de uni-
dad politica», como un factor
que fomentaba la «separacion
y discordancia de las diversas
provincias de Espafia», con el
agravante de que persistiera el
hecho de unas provincias nive-
ladas y otras con privilegios y
exenciones. En el XIX, el mis-
mo Canovas tuvo que lidiar
con las pervivencias forales
de las provincias vasconga-
das, que explicaban que «los
vascos ni devuelven ni pagan
muchos que de otros espafioles
reciben». Y como en una socie-
dad moderna «no cabe negar ya
que esté obligado el hombre a
devolver o pagar cuantos servi-
cios recibe de otrosy, este prin-
cipio bastaria a anular, segin
creia, «los titulos historicos,
aun dandolos todos por autén-
ticos e incontestables»!’.

Canovas no tenia dudas
de que la centralizacion, en su
aspecto politico, representaba
para Espafia «ni mas ni menos
que la civilizacion, ni mas ni
menos que la libertad»?, en tan-
to que habia contribuido decisi-
vamente a crear una ciudadania
espafiola con los mismos dere-
chos y deberes, y habia logrado
extender el imperio de la ley, y
ademas de una ley igual, a todas
las provincias. Precisamente por

esto, la centralizacion aseguraba
«la unidad del poder politico»
y la unidad «en el gobiernoy,
y permitia que «la autoridad
Real llegue a todas partes» y
«que los agentes del Gobierno
no puedan en ninguna parte ser
contrarios al estimulo, al im-
pulso, a la direccion del poder
Real, ejercido por sus Minis-
tros responsables». La descen-
tralizacion del poder requeria
«épocas muy normales y paises
muy habituados al respeto a la
ley», de modo «que en paises
perturbados y ocasionados a
revoluciones, la descentraliza-
cion del poder puede causar in-
mensos dafios»?!, en inequivoca
alusién al fermento «juntista» y
«cantonalistay que arraig6 en
Espafia durante el XIX.

Ahora bien, Canovas re-
chazaba, al mismo tiempo, el
modelo francés de concentra-
cion de los poderes y absoluta
homogeneidad administrativa.
Varias veces se dolio «de ver
la legislacion francesa pe-
sando como ha pesado sobre
[Espaifia] y quitandonos como
nos ha quitado de esa manera
una escuela de administracion,
una escuela de libertad y gran-
des medios que hoy mismo se
aprovecharian para el estable-
cimiento definitivo del régimen
constitucionaly.

Frente a ello, postulaba la
descentralizacion administra-
tiva: «donde quiera que haya
espafioles que de una manera
clara demuestren que saben
administrar sus propios intere-
ses... yo, aunque interrumpa la
uniformidad administrativa de
mi pais no trataré de destruir
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esa descentralizaciéon prove-
chosa»??. En un debate con el
republicano Castelar sobre la
reforma de la ley municipal,
en noviembre de 1876, fue to-
davia mas explicito:

«Deber es de los partidos
mondrquicos esparioles, deber
es defender, como he defendido
yo toda mi vida, que la obra de
homogeneidad y simetria que
ha perseguido la Europa latina
a ejemplo de la Nacion francesa
es una obra de verdadera per-
dicion... Las Naciones como In-
glaterra y como Alemania, que
han llevado lenta, sucesiva y
paulatinamente sus movimien-
tos politicos... Las Naciones que
no pretenden la uniformidad;
las Naciones que no tienen la
adoracion de la simetria; las
Naciones, sobre todo, que todo
lo hacen y realizan por el des-
envolvimiento natural de las
ideas y de las necesidades del
pais, y no por violentas sacudi-
das y constantes revoluciones,
estas Naciones, en mi concepto,
cuando una vez dan un paso, no
suelen tener que volverlo a des-
andar»®.

Por tanto, la simetria admi-
nistrativa en el gobierno local
no era el objetivo inmediato de
Cénovas, sino que se iria alla-
nando poco a poco conforme se
estrecharan los lazos entre las
diversas provincias.

Ahora bien, la Monarquia
constitucional tenia que alcan-
zar de una vez la unidad politi-
ca de Espafia, que para él era la
unidad legal y jurisdiccional, y
la distribucion equitativa de los

17 Cénovas del Castillo (1997a): 350-351.

18 Canovas del Castillo (1997b): 375.

19 Cénovas del Castillo (1997c): 173 y 178-179. Rodriguez-Ferrer (1873): XI.
20 Seco Serrano (2000): 264.

21 DSC, 17-VII-1876, p. 3163.

22 DSC, 17-VII-1876, p. 3163.

23 DSC, 17-XI1-1876, p. 3513-3514.
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impuestos y del servicio mili-
tar. Eso si, aunque Cénovas no
era contrario a la descentrali-
zacion administrativa, en aque-
llos aspectos concretos donde
lo «politico» y lo «administra-
tivoy tuvieran limites borrosos,
deberia prevalecer la unidad
nacional. Se evitaba asi que la
descentralizacion condujera a
«una especie de federalismo,
a la manera del federalismo
austrohungaro», que acabara
disolviendo la nacion®.

Este planteamiento es uno
de los menos conocidos del
pensamiento canovista. Como
se encarg6 de aclarar en un de-
bate sobre la reforma de la or-
ganizacion territorial de Cuba:

«no era mia la culpa, y asi
lo expliqué, de que esta palabra
[autonomia] se tom[e] también
a veces en una acepcion idénti-
ca a la palabra descentraliza-
cion... No autonomia, que no es
palabra exacta, descentraliza-
cion: creo yo que pueden otor-
garse en grandisima manera a
aquellas provincias libertades
practicas, libertades economi-
cas, libertades corporativas, sin
nada de autonomia...»”.

Es decir, que al mismo tiem-
po que abogaba por que las pro-
vincias pudieran administrar sus

2

Mausoleo de Céanovas del Castillo. Agustin Querol (1906). Panteén de los Hombres Ilustres, Madrid.

intereses peculiares y preservar
sus instituciones historicas,
Canovas recusaba la existen-
cia de entidades regionales que
pudieran darse a si mismas sus
propias leyes, que consideraba
una vuelta atras, esto es, un
retorno al «fuerismo» del Anti-
guo Régimen, que tanto habia

contribuido a fomentar la des-
igualdad legal y a debilitar a Es-
pafia ante los desafios externos,
especialmente a partir del XVII.

En definitiva, la experien-
cia histdrica le hacia deducir
al mas importante de nuestros
politicos del XIX, que existia
una ligazdén directa entre la

regionalizacion del Poder y la
decadencia de Espafia, una teo-
ria que Canovas iba a defender
con firmeza hasta el fin de sus
dias, cuando tuvo que lidiar,
con notorio éxito mientras ¢l
vivid, no soélo con el fuerismo
vascongado sino, sobre todo,
con el secesionismo cubano.

24 DSC, 27-111-1885, p. 3216.
25 DSC, 13-VII-1893, p. 2547.
J
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