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En Chile, se da la paradoja de que uno de los parlamentarios con mayor exposicidon publica de
la derecha tradicional, Diego Schalper, aparece en televisién diciendo exactamente las mismas
palabras que el excandidato presidencial del Partido Comunista, Daniel Jadue: ‘los problemas
de la democracia se resuelven con mds democracia”. i Es esta una férmula de consenso rawlsiano
a la que ha estado dispuesta a arribar la extrema izquierda? Antes de responder analicemos
el concepto “consenso superpuesto” (overlapping consensus) que John Rawls desarrolla en su
obra, Liberalismo Politico. El término se refiere a cémo los partidarios de diferentes doctrinas
normativas generales -que implican concepciones aparentemente incoherentes de la justicia-
pueden ponerse de acuerdo sobre principios concretos de justicia que sustentan las institucio-
nes sociales bdasicas de una comunidad politica. Aplicada esta teoria al caso comentado, nos
podria llevar a concluir que al hecho de que el lider comunista y el lider de derecha hablen en los
mismos términos, se sigue que han arribado al siguiente consenso superpuesto: la clave para la
solucidon de los problemas en las sociedades democréaticas consiste en dialogar, llegar a acuerdos
y someter dichos acuerdos al veredicto soberano. Usted me dird que nada de eso es posible en
el mundo real, simplemente, porque el comunismo sin su vocacion revolucionaria y su proyecto
totalitario deja de ser “comunismo”. Lo méximo que podriamos concederle al lider comunista es
que él entiende la democracia al estilo de la Republica Democréatica Alemana, es decir, como un
totalitarismo criminal, consustancial al ideario marxista. En sintesis, historia conocida. La his-
toria que desconocemos es qué significa la frase ‘los problemas de la democracia se solucionan
con mds democracia” en la boca de un lider de derecha.

Chile vivié un golpe de Estado en 2019. Inicialmente, la destruccidon incendiaria de los golpis-
tas se confundid con el malestar de las masas que salieron a protestar en contra de los abusos
enquistados en una institucionalidad que defiende al victimario, castiga a las victimas, jamés
aplica la ley a los poderosos vy, en lugar de fortalecer el Estado de Derecho, se las arregla para
que la casta politica salga limpia de todo acto de corrupcidén e ilegalidad. Asi fue como el golpe
de Estado quedd impune y, recién ahora, cuatro anos después, aparecen personeros del gobierno
anterior contando la verdad. Pero nada importa; se otorgaron pensiones de gracia de por vida, en
parte, a los revolucionarios, punta de lanza del golpe de Estado. Como si fuera poco, el primer
acto del electo presidente fue retirar las querellas del gobierno anterior en contra de quienes
resultaran responsables de la destruccién e indultd a quienes si habian sido castigados por la
justicia. En este contexto, ¢qué significa oir de un lider de derecha que los problemas de la demo-
cracia se resuelven con mds democracia? ;Un golpe de Estado se soluciona con democracia? ¢La
existencia de un sector politico golpista aliado con el crimen se resuelve con mds democracia?

Hoy Chile estd entrampado en una revolucion que fue conducida desde la calle a la institucio-
nalidad, justamente, por la conviccién de que ‘mds democracia” arreglaria el problema de la
existencia de unaizquierda extrema que no estd dispuesta a respetar la alternancia democrética
en el poder. ¢Le parece razonable creer que ‘con mds democracia” se pondra freno a un sector
que dio un golpe de Estado que lo llevé al poder en las siguientes elecciones, apoya al crimen
organizado evitando toda legislaciéon que ponga freno a su avance y tiene relaciones con grupos
como las FARC ademds de amistad con Nicolds Maduro? Nadie con un minimo de comprensién
de la realidad responderia a la violencia politica, revolucionaria y delictual con la palabra “de-
mocracia’. Entonces, ;qué le sucede a nuestro politico de derecha?

Abordemos la respuesta desde un analisis politolégico simple. La democracia constitucional, o
republicana, como existe en Occidente es consecuencia de una realidad institucional anterior:
el Estado de Derecho. Se define como ‘aquel sistema de derecho publico orientado a concretar
lo justo distributivo [...] que reconoce como elementos constitutivos esenciales [...]: a) la vigencia
de un ordenamiento normativo conforme con la justicia y la razén; b) la afirmacidon de los derechos
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fundamentales derivados de la libertad de la persona humana; c) la vigencia efectiva de un régi-
men de responsabilidad de la Administracion y de recursos contencioso-administrativos, y d) el
consecuencial establecimiento de un control jurisdiccional sobre las leyes y sobre sus actos ad-
ministrativos derivados.” (Ardstica, lvan, Estado de Derecho y revolucidon Legal, Chile: 2014- 2020).

JPor qué es importante hablar sobre el Estado de Derecho? Porque ese es el problema medular
de Chile y no la falta de elecciones o didlogos politicos. En nuestro pais ha habido una regresién
civilizatoria en la judicializaciéon racional del Estado, la eliminacién de la arbitrariedad y el res-
peto a los derechos fundamentales, anteriores a la existencia de la institucionalidad politica. La
tarea de la derecha es hacerse cargo y cambiar el rumbo de la inercia instalada desde un Estado
capturado por operadores politicos, donde parte importante de quienes conforman el poder judi-
cial fallan inspirados en el derecho garantista que no es otra cosa que marxismo juridico y segun
sus intereses particulares. En este contexto la derecha tiene que exigir la aplicacién de la ley a
quienes hacen uso de la violencia politica para lograr sus fines. Urge también que los politicos
de derecha le hablen claramente a la ciudadania y pongan “mano dura” contra el avance irrefre-
nable del crimen organizado y la narcopolitica que, adema3s, sigue adelante con su revolucién
legal, desmantelando nuestra Carta Magna. Este proceso, que debié terminar el 4 de septiembre
del ano pasado con el triunfo del Rechazo, sigue abierto, justamente, gracias a la légica de que
mas democracia resolverd los problemas de la democracia. Pocos dias después del ultimo ple-
biscito, 8 politicos coludidos, entre los que se cuenta Diego Schalper, se arrogaron la soberania
que descansa en el pueblo y decidieron ‘hacer mds democracia” entre ellos, embarcdndonos en
un nuevo proceso que tampoco es definitivo si se rechaza.

En suma, cuando usted oiga de la boca de un politico de derecha la férmula de que los problemas
de la democracia se resuelven ‘con mds democracia” tiene dos modos de entender el mensaje.
El primero es que el ideario del emisor se ha torcido y se compré el cuento de que los derechos
humanos emanan de la democracia. Desde esa posicion ideolégica serd manipulado hasta el
punto de entregarle el pais a la extrema izquierda como lo ha hecho la derecha en Chile. Y es
que, bajo su férmula magica, bastaria con votaciones y conversaciones para resolverlo todo.
Otra forma de entender al politico en comento es desde la hipocresia: ‘dado que, enmendar el
rumbo institucional y poner mano dura cuesta mucho trabajo, sigamos [lamando a elecciones y
juntandonos en nuestra torre de marfil a armar castillos en el aire”. Mientras, el pais se desploma,
el hambre amenaza a los més pobres, los narcoterroristas asesinan a ciudadanos y corrompen a
funcionarios publicos, capturan parte importante del territorio nacional y tienen a su poblacién
sumida en el miedo y la miseria. Pero usted no se preocupe, porque todo eso, ya lo sabemos, ‘se
arregla con mas democracia”.



