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acida el 14 de octubre de 1906 cerca de Hannover y fallecida en Nueva York el 4 de diciembre de

1975, la trayectoria vital de Hannah Arendt sufrié una profunda alteracién con la llegada del na-

cionalsocialismo al poder. Antes, en la década de los afios veinte, estudié Filosofia y Teologia en
Marburgo donde fue discipula y compafiera sentimental de Martin Heidegger. Su tesis doctoral, de 1929,
verso sobre el concepto del amor en San Agustin, dirigida por otro de los insignes pensadores de la época,
Karl Jaspers. Pocos afios después, en 1933, su condicidn de judia le inhabilité para la ensefianza y el mismo
afio se trasladé a Francia donde entré en contacto con el mundo intelectual galo, entre otros con Walter
Benjamin y Jean-Paul Sartre. En 1941 cruzé el Atldntico para instalarse definitivamente en los Estados Uni-
dos, aunque no obtendria la ciudadania hasta diez afios después, precisamente cuando publica Los origenes
del totalitarismo, la obra que queremos comentar. Posteriormente no cejard en dar a laimprenta numerosos
escritos, dando continuidad alo largo de su vida a una fecunda labor filosdfica con obras de la envergadura
de La condicién humana (1958), Eichmann en Jerusalén (1963), Crisis de la Repiblica (1972), y tantas otras en
donde el individuo concreto, la persona singular e irremplazable se sitda en el centro de su reflexién.

Hasta 1951, cuando apareci6 Los origenes del totalitarismo, no se habia publicado una monografia sis-
temadtica sobre el fendmeno totalitario. El libro, llamado a ser un titulo ineludible sobre el tema hasta
nuestros dias, reunia trabajos redactados entre 1945y 1949, y precisamente la iltima parte, la mds tardia,
abordaba el estudio comparado entre el nacionalsocialismo y el estalinismo. Sin duda, como decimos,
eslareferencia basica ala que recurrir ala hora de comparar, delimitar fenédmenos similares, y también
a la que criticar en aspectos parciales, o incluso refutar.

Precisamente la obra de Arendt abrié una década de ensayos sobre un tema que se convirtié en uno
de los més frecuentados por la filosofia politica y 1a historia de la teoria del Estado: Raymond Aron, Carl
Joachim Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski, Sigmund Neumann, solo por citar algunos de los autores
mas relevantes, marcaron un territorio de andlisis que continua generando polémicas encendidas hasta
nuestros dias.

En las fechas de su publicacidn, el término totalitario habia comenzado a utilizarse para denigrar al
contrario, para atribuirle toda clase de males, pasando progresivamente a ser un término-comodin, in-
sustancial, propio de la batalla propagandistica de la Guerra Fria, pero huérfano de capacidad analitica.
En cambio, Arendt dota de contenido al concepto después de una reflexion profunda para determinar
qué forma de gobierno puede entenderse por tal. En su interpretacidn, los regimenes totalitarios son
sistemas de organizacidn originales, no son meras dictaduras con rasgos mds o menos acentuados, sino
formas de dominacién con una historicidad concreta, de una modernidad radical. Por eso la pensadora
alemana lo reduce al régimen nacionalsocialista y al sistema soviético durante la época de Stalin, las dos
realidades que mds transformaron el siglo, por eso Los Origenes supusieron el mayor intento de Arendt
por comprender su siglo, el siglo XX, como escribe un gran especialista sobre su obra, Thomas Meyer
(Hannah Arendt. Una biografia intelectual, Barcelona, 2025).

En 1958 vio la luz la segunda edicidn del libro con un afiadido, «Ideologia y terror: un nuevo tipo
de régimen». Era evidente que después de siete afios, Europa y el mundo habian cambiado de forma
ostensible. Tras la muerte de Stalin en 1953, la celebracién del XX Congreso del Partido Comunista de la
URSS y las criticas al culto a la personalidad y a la represidn ejercida por Stalin realizadas por el nuevo
secretario general del Partido, Nikita Kruschov, tuvieron repercusiones sobre el sistema comunista que
no podian ser pasadas por alto. A pesar del fracaso del revisionismo tras los acontecimientos en Polonia
y, sobre todo, la intervencién militar en Hungria en el otofio de 1956, Arendt se sintié en la obligacién
de concretar todavia mds la naturaleza del concepto para evitar la manipulacién de la que, segun la
pensadora alemana, se servian los aparatos ideoldgicos de la Guerra Fria para extender la asignacion
del término a los paises sovietizados; de ahi que modifique la parte tercera de la obra para concretar
histéricamente el periodo totalitario.

Indudablemente, y considerando la ocednica bibliografia acumulada al respecto hasta la actualidad,
el empefio de Arendt en comprender de forma integral el totalitarismo resulta hoy en dia el mds com-
pleto y original a la hora de dotar de contenido a un concepto tan esquivo, mds aun cuando su estudio



va encaminado a definirlo en los términos politicos y socioecondmicos que son determinados por el
momento histdrico, evitando considerarlo como una mera ideologia. Si los regimenes totalitarios ha-
bian ocupado un lugar concreto en el devenir histérico habia sido gracias a unos factores concretos y
caracteristicos de las décadas iniciales del siglo XX cuando el impulso imperialista se superponia a los
profundos problemas que la autora detecta en el funcionamiento de los Estados nacién de la época. Fue
en aquel periodo, y en virtud de los avances tecnoldgicos aplicados al control social, favorecidos ademds
por procesos de desarticulacion colectiva generados por la sociedad de masas, asi como a la represién
sistemadtica de un aparato estatal invasor de todos los dmbitos de lo publico y lo privado, cuando cabe
situar el surgimiento de los regimenes totalitarios, cuya voluntad de dominio necesitaba la aniquilacién
del discrepante, la supresion de la condicion humana en funcidn de los intereses supremos definidos
por el Estado.

La singularidad del totalitarismo radica en superar el utilitarismo propio de accion cldsica de gobierno,
esto es, la utilidad del poder para alcanzar objetivos concretos, nitidos. En el caso de los sistemas tota-
litarios, sus actos son banales, no adquieren justificacién si no es la del poder por el poder. A diferencia
de las dictaduras o de las tiranias, la esencia del totalitarismo consiste en su afdn de control absoluto
(territorial, econdmico, politico, etc.) hasta lograr la despersonalizacién del individuo, su conversién en
un homo sovieticus o en el hombre nuevo del nacionalsocialismo.

Si bien es cierto que Arendt sitda al totalitarismo en un periodo concreto de la historia como forma
novedosa de dominio politico, diferenciado por tanto de las dictaduras como ya hemos comentado, la
banalidad del mal, del mal radical, siempre estarad presente como eventualidad; no se trata de un acon-
tecimiento del pasado, de una etiqueta histdrica, es también posibilidad de presente y de futuro por
lo que siempre conviene estar alerta. De ahi la particularidad de la estructura interna del libro: las dos
primeras partes diseccionan los origenes del totalitarismo, las condiciones de posibilidad en las que se
produjo entendidas como marco necesario, y a la vez abierto a que pueda repetirse en otros momentos.
Este es el motivo por el que Arendt otorga mds relevancia a los «origenes», dejando el analisis de las
caracteristicas mds sobresalientes del totalitarismo para el final.

Asi, la primera parte estd dedicada al antisemitismo, un apéndice del racismo. Si despojamos al nazis-
mo de lo innecesario, aparece como estructural una pseudoteoria de la raza que concede superioridad a
los sefiores de la historia; en ultima instancia, a la arianidad. No obstante, no se trata de una patologia de
la psique del pueblo alemdn, este racismo antisemita estd relacionado con la deriva del individualismo
burgués hacia la satisfaccién de ambiciones de poder econdmico y lo que se deriva de esa circunstancia,
una de cuyas consecuencias tiende a diluir los vinculos personales con el entorno social provocando la
atomizacidn social y la emergencia del hombre-masa, aislado, susceptible de ser facilmente manipulado.
Sila burguesia como agente social busca la apoliticidad en tanto en cuanto sus intereses son fundamen-
talmente econdmicos, su actitud es inquietante ya que un espacio publico sin conflictos solo es posible a
través de la implantacidn de regimenes tiranicos y, mds alld, la supresion de dicho espacio solo lo logra
hacer el sistema totalitario que es la negacidén de la politica.

El antisemitismo cldsico se ve superado por una dimensién abarcadora de una totalidad que identifica
al individuo inferior con lo superfluo, un término muy utilizado por Arendt. No obstante, la atmdsfera
antisemita de la Europa de las primeras décadas del siglo XX facilitd el camino a Hitler y los suyos, aun-
que también la pensadora alemana critica a los judios una escasa implicacion en los asuntos publicos,
en la politica activa en los paises donde residian y eran ciudadanos. El nazismo no se conforma por tanto
con la eliminacién metddica de los judios, sino que esta se superpone y continda con gitanos, enfermos,
homosexuales, «etnias» inferiores, etc.; la raza y no el odio exclusivo a los judios fundamenta el pilar
sobre el que se erige el sistema totalitario, como lo es el odio de clase en el estalinismo.

En consecuencia, la primacia de la raza o de la clase es muy superior a la de la nacidn. En este punto
enlaza Arendt con la segunda parte de la obra dedicada al imperialismo. La raza o la clase estdn llamadas
alograr el dominio universal por imperativo histdrico. En el caso del nazismo, por ejemplo, si el devenir
de Occidente ha sido una historia de decadencia, de defensa de derechos humanos y solidaridades propio



de mentalidades inferiores, el proyecto ilustrado con todo lo que supone ha fracasado: el nuevo orden, la
nueva realidad es la creada por los seres superiores que anulan la libertad; los campos de concentracién
y de exterminio ejemplifican muy bien esta realidad, y a ellos alude constantemente Arendt.

El totalitarismo coloca a la sociedad en un estado de incertidumbre permanente, sitda al individuo
en una alerta constante, angustiado ante lo que le pueda ocurrir; el terror anega la sociedad y la prepara
paralo peor: el individuo queda desprotegido al albur de la arbitrariedad del poder. La novedad radical
de estos regimenes de dominacidn explica la imposibilidad de encontrar ejemplos previos, solo cabe
tratar de comprender cdmo surgieron, con qué elementos constitutivos contaron. En efecto, el racismo,
el antisemitismo, el imperialismo han existido en periodos anteriores, por eso Arendt necesita dar una
explicacién sobre cémo la combinacion de dichos elementos generd el fendmeno totalitario, cudl es su
naturaleza diferenciada de otros sistemas.

Como negacion de la politica, el discurso de los movimientos totalitarios aboga por un ciudadano
integrado en la comunidad de origen, comunidad que le provee no solo del bienestar econémico, sino,
todavia mds importante, dota a este individuo despersonalizado y aislado de una nueva identidad. Eli-
minados o profundamente erosionados sus vinculos con el mundo real, el totalitarismo fabrica una
ficcidn, una realidad alternativa donde el individuo vive sometido a un poder que ejerce de manera efec-
tiva el terror, ya sea sutil o con brutalidad, para reducir a cenizas el 4mbito de lo politico, el lugar donde
actuamos libremente. De esta manera, la persona carece de posibilidad de actuar en sociedad, que por
definicién es rica y llena de matices: ahi radica «el desprecio totalitario por la realidad y los hechos», en
palabras de Arendt. Sin libertad no hay incertidumbre y, en consecuencia, desaparece lo inopinado, lo
fortuito, todo queda sujeto al poder por el poder, a la accién purgativa del terror como posibilidad per-
manente, una posibilidad que suspende indefinidamente la creatividad. Décadas después, Vaclav Havel
mostré con brillantez en El poder de los sin poder (1979) las vidas corrientes de personas corrientes bajo
el sistema totalitario comunista a través de la vida de un verdulero que en su fuero interno, e incluso en
conversaciones privadas, critica la incompetencia, llega a hablar hasta de la falta de libertades, pero lo
hace mediante un discurso manido, plagado de tpicos, un discurso perfectamente intercambiable por
el de otro por ser el caracteristico de cualquier individuo dentro de un régimen totalitario, dentro de un
cédigo de conducta impersonal, preestablecido por el poder.

Precisamente serd la tercera parte del libro la que aborda la comparacion entre los dos inicos regime-
nes parangonables tanto por sus rasgos definitorios como por su determinacién para extender la con-
ciencia totalitaria entre sus sociedades, una mentalidad de la que hablé el Nobel de Literatura Czeslaw
Milosz, fundamentada en la simplificacién grosera de la visién sobre el mundo, incapaz de mantener
opiniones propias. Arendt rescata el valor de la persona concreta, irrepetible e insustituible, para elevarla
al centro de sus reflexiones y alertarla de la amenaza totalitaria.



