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LA CONSTITUCION DE 1876
A LOS CIENTO CINCUENTA ANOS




egun el prisma ideoldgico de los historiadores, el régimen de la Restauracién ha sido considerado,

bien como el mds estable y duradero de la Espafia contempordnea —mds de medio siglo-, o bien como

un sistema farsante de una Espaiia «oficial» divorciada de la Espafia «real» e incapaz de moderni-
zarla. La primera enfatiza su cardcter liberal y «civilista», asi como los progresos experimentados por la
sociedad espaiiola bajo su égida. Frente a esta opinidn, la segunda denuncia sus aspectos negativos, como
el caciquismo, la corrupcidn del sistema electoral, la ausencia de representacidn popular y la incapacidad
dellevar a cabo reformas sociales y politicas. Ambas interpretaciones tienen, sin duda, importantes grados
de verosimilitud, aunque ninguna de las dos es, a nuestro juicio, enteramente valida.

La Restauracion resulta inseparable, como hubiera dicho Wilhelm Dilthey, del «espiritu del tiempo»
de la época. En ese sentido, podemos hacer referencia al «espiritu del 76». En la fijacidn de sus rasgos
cardinales destacan una serie de virtices que se contraponen radicalmente al «espiritu del 68», caracte-
rizado por el idealismo, la creencia en las virtudes de la democracia y la incapacidad politica de las elites
que lo encarnaron a lo largo del reinado de Amadeo Iy la I Republica. El «espiritu del 76» se caracteriza
por lainsistencia en la pacificacidn, la apatia, el conformismo, la evasidn, el mal gusto estético, el ritmo
lento, la inautenticidad religiosa, el tecnicismo, la mediocridad, el crédito de confianza hacia la Monar-
quia constitucional, la progresiva implantacidon de las libertades publicas y la tregua entre facciones
politicas. En el fondo, fue la manifestacion espafiola de lo que George Steiner denominé «el largo verano
liberal», que arranca del final de las guerras napolednicas y finaliza con el estallido de la Gran Guerra.

La Constitucién de 1876 fue fruto de ese «espiritu». Significé una renovacién de la tradicién conser-
vadora-liberal, cuyo origen se encuentra en la obra de Jovellanos y continuada en las obras del primer
Donoso Cortés, de Antonio Alcald Galiano, de Andrés Borrego, y Francisco Pacheco. Y cuyo gran renovador
fue Antonio Cdnovas del Castillo. Esta tradicion admitia, de modo pragmatico, aquellas transformaciones
que se consideraban ya irreversibles, pero intentaba conservar determinadas concepciones tradicionales,
a través del concepto de «constitucidn histdrica». Asi, trataba de conciliar Antiguo Régimen y sociedad
burguesa-liberal, pasado y presente. En el texto constitucional de 1876 se proclama la soberania com-
partida entre el Rey y las Cortes. La Monarquia aparece como la médula misma del Estado espaiiol, que
representa una legitimidad superior, por encima de las determinaciones legislativas, ya que se trata de
una institucién fundamental anterior y superior a toda norma escrita; y que, por lo tanto, debia sustraerse
a la decisidn de cualquier poder constituyente. Asi ocurrié en los debates constitucionales de aquella
hora. De ahi que el monarca disfrutara de amplios poderes, dindole atribuciones que, de hecho, y sin
salirse de la 1égica del sistema, podria convertirse en una auténtica autocracia mondrquica. Era la tesis
de algunos tradicionalistas alfonsinos, como el conde de Torres Cabrera, para quien bastaba con la apli-
cacion de los articulos del 50 al 54 del texto constitucional para acabar con la institucion parlamentaria.

El rey podia convocar, cerrar y suspender las Cortes; nombrar y separar libremente a sus ministros.
Disponia, como «Rey-Soldado», del mando supremo del Ejército y de la Armada. Por otra parte, el Par-
lamento se convertia en un adorno politico mds que en una institucidn efectiva. El silencio de la Cons-
titucidn era total con respecto a la posibilidad de responsabilidad politica del gobierno ante las Cortes.
No existian previsiones de censura e interpelaciones. Las Cortes, formadas por el Congreso y por el
Senado, eran coparticipes con el rey en la soberania nacional. El Congreso se encontraba integrado por
representantes nombrados en razén de uno por cada cincuenta mil habitantes. Y en virtud, en un primer
momento, del sufragio censitario; y a partir de 1890, del universal, dado que el texto constitucional no
establecia un modelo especifico de sufragio. Mientras que el Senado se perfilaba como feudo de la aris-
tocraciay los poderes tradicionales y econdmicos: Grandes de Espaiia, altos cargos del Ejército, jerarquia
eclesidstica, etc.

Uno de los articulos mds discutidos fue el articulo 11, dedicado al tema de la confesionalidad del Es-
tado. El pragmatismo de Cdnovas llevd a proponer la tolerancia de cultos y de opiniones, porque la into-
lerancia religiosa era la indefendible ante el mundo moderno, y ante potencias protestantes como Gran
Bretafia o Alemania. Lo cual provocd un gran escdndalo en la opinidn catélica de la época. Pero Canovas
se mantuvo firme. Para él, se trataba de un mal menor. En cualquier caso, el Estado era confesionalmente



catdlico; no se inhibia en la cuestidn religiosa; se ponia del lado de la Iglesia catélica; lo apoyaba y se
dejaba apoyar por él. Lo que se concreté en el modelo de familia, en la escuela y en la presencia perma-
nente de la Iglesia en los rituales basicos de la vida cotidiana: el bautizo, la comunidn, el matrimonio, el
santoral, las fiestas, el entierro, etc.

El resultado de este entramado institucional fue el predominio politico, sobre todo durante el reinado
de Alfonso XIII, del monarca, a través del nombramiento del gobierno y de la disolucién de las Cortes.
Quedaba en sumano la designacion del Ejecutivo y en la de éste, supuesta la corrupcidn electoral siste-
madtica y generalizada, caracteristica del sistema, la fabricacion de mayorias parlamentarias.

El régimen se perfild, a lo largo de su existencia, como un sistema de pluralismo restringido, basado
en el acuerdo de las dos tendencias histdricas del liberalismo espafiol, la moderada y progresista, la
conservadora liberal y 1a liberal, introduciendo el «turnismo», copia del «rotativismo» portugués. Y ello
a pesar de que en 1890 se restaurara el sufragio universal masculino. Sin embargo, aquella ampliacién
del derecho electoral era para los representantes del régimen un mero sufragio funcién y no el recono-
cimiento de un derecho politico que implicase la soberania popular. Como afirmd José Varela Ortega,
el régimen no estuvo dirigido por un pretendido bloque de poder oligarquico omnisciente y compacto,
sino por una elite muy restringida de «amigos politicos».

El sistema caciquil no puede comprenderse sin un andlisis global de la realidad social espafiola,
su atraso econdmico y social, el localismo, la ausencia de un Estado y de una burocracia eficiente.
Sin embargo, el permanente recurso a las précticas caciquiles formé parte de una accidon deliberada
por parte de las elites del sistema, con el objetivo de restringir la participacidn politica y sostener
elrégimen. Y es que «los amigos politicos» concebian la vida publica como patrimonio de minorias
ilustradas y no como movilizacién y participacién del conjunto de la poblacién. La persistencia del
caciquismo tuvo importantes consecuencias de orden econdmico y social. La composicidn oligdr-
quica del Parlamento y las caracteristicas del sistema fiscal influyeron decisivamente en la distri-
bucidn desigual de la imposicidn tributaria. Lo cual tuvo como consecuencia las limitaciones de la
politica social del régimen. Igualmente, esta situacion social y econdmica repercutid en la debilidad
de Espafia como Estado y como nacién. El régimen no recurrié a politicas de «nacionalizacién de
las masas» (George L. Mosse). El servicio militar nunca fue universal; y persistié la institucién del
soldado de cuota, centrada en las clases populares. De ahiigualmente que el nacionalismo espaiiol
fuese muy débil y tuviera que coexistir con identidades de cardcter local, propiciadas en ocasiones
por la ineficiencia y debilidad del propio Estado, caracterizado, por el historiador Juan Pablo Fusi,
como de «centralismo legal y localismo real».

No obstante, la gran virtud de la Restauracién y de su texto constitucional fue el clima de libertad
que supo instaurar. Se consagré la inmunidad personal, la inviolabilidad de domicilio, y las libertades de
sufragio, cultos, profesién, expresion y asociacidon y peticidn. La tribuna, la prensa y el libro no estaban
sujetos a otra censura que a la de los jueces.

Las criticas al régimen fueron permanentes. En realidad, las criticas al caciquismo venian de lejos.
Ya pueden verse por ejemplo en los discursos del tradicionalista Antonio Aparisi y Guijarro durante la
etapaisabelina. Y en 1876 salia a laluz el libro de Eugenio Sellés, Politica de capa y espada. Poco después,
el krausista Gumersindo de Azcarate publicaba su obra El selfgoverment y la Monarquia doctrinaria, donde
denunciaba que la Constitucién de 1876 restauraba, en realidad, el Antiguo Régimen. Miembros de la
Institucién Libre de Ensefianza, como Rafael Altamira hicieron referencia a la necesidad de una «dicta-
dura tutelar»; y Joaquin Costa invocd al célebre «cirujano de hierro», que llevase a cabo un programa
regenerador basado en el lema «escuela y despensa».

El Desastre de 1898 radicalizé las posiciones criticas. Los noventayochistas, Unamuno, Maeztu, «Azo-
rin» y Baroja fueron implacables en sus criticas. El republicano y anticlerical José Nakens propugnd una
«dictadura republicana» protagonizada por el Ejército. El andalucista Blas Infante teorizd sobre una
«dictadura pedagdgica». El carlista Enrique Gil y Robles propugné igualmente una dictadura presidida
por el pretendiente Carlos VII.



Maids constructivos fueron los proyectos de conservador Antonio Maura: reforma electoral, laboral
y de administracidén local, pero no pudo llevarlos a cabo por la oposicidn de su propio partido, de los
liberales y del conjunto de las izquierdas. Su caida tras los sucesos de la «Semana Tragica» de Barcelona
imposibilité cualquier accion reformista. Asesinado en 1912, el liberal José Canalejas tampoco tuvo opor-
tunidad de llevar a cabo sus proyectos. La generacion intelectual de 1914, acaudillada por José Ortega y
Gasset calificé la Restauracién de «panorama de fantasmas»; pero su Liga de Educacion Politica fracasé
desde sus inicios.

El estallido de la Gran Guerra y el triunfo de la Revolucidn bolchevique en Rusia agravaron mads la
situacion. La crisis de 1917 y la aparicidn de la Asamblea de Parlamentarios abrieron la posibilidad de un
cambio politico. Catalanistas, republicanos y socialistas exigieron la convocatoria de una Cortes cons-
tituyentes. La Asamblea fue disuelta por el gobierno y todo quedé en agua de borrajas. Nada cambid.
Llegé la dictadura de Primo de Rivera, que, en un primer momento, gozo6 de apoyo popular. Muy pocos
defendieron lo que peyorativamente se denominaba «Antiguo Régimen». Esa minoria fue estigmatizada
con el apelativo de «viejos politicos»: el conde de Romanones, Melquiades Alvarez, José Sdnchez Gue-
rra, Joaquin Sdnchez de Toca, etc. La dictadura, a partir de 1926, pretendié convertirse en «soberanax,
propugnando una nueva Constitucidén, cuyo contenido presagiaba las Leyes Fundamentales del régimen
de Franco.

El retorno de los «viejos politicos», tras la caida de Primo de Rivera, evidencid su anacronismo. El
gobierno presidido por Ddmaso Berenguer pretendié retornar utépicamente a la situacién anterior a la
dictadura. Su fracaso fue total. El advenimiento de la I Republica deslegitimé por completo al régimen
de la Restauracién. Nadie defendid la posibilidad de su retorno. Tanto es asi que los mondrquicos apos-
taron por la instauracién de la Monarquia tradicional. Y es que, a su juicio, el liberalismo habia abierto
las puertas a la revolucién social. Tal fue el diagndstico de los intelectuales de Accidn Espaiiola.

En las primeras etapas del régimen de Franco, la critica a la Restauracidn, basada en los supuestos
del regeneracionismo, fue implacable. No obstante, a partir de los afios sesenta, la figura de Cdnovasy
de su régimen fueron revalorizadas, por haber sabido garantizar el orden y la libertad. Manuel Fraga
se presentd en sociedad como el nuevo Cdnovas. Historiadores como Luis Sdnchez Agesta, José Luis
Comellas, Vicente Palacio Atard, Carlos Seco Serrano, Manuel Espadas Burgos, José Maria Garcia Escu-
dero, presentaron un balance mds positivo de aquel periodo. A esta perspectiva optimista se sumaron
los discipulos de Raymond Carr, Juan Pablo Fusi, José Varela Ortega y Joaquin Romero Maura. En el
fondo, estos historiadores presentaban a la Restauracidn como el marco de referencia histdrico para
la evolucidn del régimen de Franco hacia la democracia liberal. Esta visiéon benevolente continud con
un equipo de jévenes investigadores presidido por la profesora Mercedes Cabrera, para quien hubiera
sido posible una evolucién no traumdtica hacia el paraiso demoliberal. Otros, como Francisco Tomds y
Valiente o Miguel Artola, discreparon de esta tesis. Y es que, a su entender, la Constitucidn de 1978, no
tenian como antecedente a la de 1876, sino a las de 1812 y 1869, ya que reconocian en su fundamento la
soberania popular y no la compartida entre el rey y las Cortes. En el texto constitucional hoy vigente la
figura del monarca resulta poco relevante.

Alahora delos balances, creo que la experiencia de la Restauracidn tiene poco que ensefiarnos salvo
como contramodelo. Ciertamente, la realidad espafiola de hoy nadie tiene que ver con la de hace ciento
cincuenta afios, incluso con la del medio siglo. Sin embargo, han persistido y persisten ciertos rasgos de
aquella etapa histdrica: el clientelismo, el caciquismo de partido, la partitocracia, la imposicién de un
bipartidismo alienante y empobrecedor, el pragmatismo sin horizontes, el localismo, la invertebraciéon
nacional, la pereza, la ausencia de proyectos politicos sugestivos. No es desde luego un horizonte de
expectativas ilusionante.



